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지난 호에는 교수 업적 평가를 실시할 경우 자연히 벌어질 세 가지 현상(평가 항

목의 구체화, 평가 기준의 정량화, 연구실적의 "all - m ighty "화)에 대해서 말씀드

렸습니다. 이러한 변화는 다시 몇 가지 결과를 초래하게 됩니다.

첫째, 교수업적평가로 인해 "업적 쌓기"가 사실상 "점수 따기"로 전락되기 쉽습니

다. 한마디로 거시적인 안목이나 시각이 필요한 "업적"의 추구보다는 임의로 결정

된 평가 기준치를 채우기 위한 점수 올리기에 급급하게 된다는 뜻입니다. 자신이

진정으로 원하는 일을 하는 것이 아니라 남이 정해준 일을 하게 된다는 뜻이기도

합니다.

둘째, 대다수의 교수님들은 평가항목에 없거나 아주 낮은 점수로 책정된 일들은

하지 않게 됩니다. 그리고 평가를 하는 입장인 본부에서는 혁신적인 일을 하는 교

수를 "골치 아픈" 존재로 인식합니다. 왜냐하면 평가 항목에 없는 활동에 대한 평

가는 평가자의 주관적 판단에 따르게 되는데, 평가자는 주관적 판단을 기피하려는

경향을 갖습니다 (새시대 교수법 56호). 결국 교수의 활동 영역이 축소되고 획일

화 (몰개성화)됩니다.

셋째, 혁신적인 활동에 대한 모험(r isk - t aking )이 허락되지 않는 환경에서는 리더

(leader )보다는 매니저 (m an ag er )로서 적합한 교수들이 보직교수로 발탁될 확률이

높습니다. 대학에 확실한 목적이 성립되어 있는 상황에서는 매니저 스타일의 행

정이 바람직하겠습니다. 그러나 혁신이 필요한 경우 리더쉽 부재는 대학에 혼란을

가져옵니다.

넷째, 교수는 강의와 연구라는 특무를 지닌 "특공대" 같아지고, 특공대를 지원하

는 후방부대가 있어야 하듯이 강의와 연구 이외의 모든 다른 일을 책임 질 보직교

수와 행정직원이 대거 필요하게 됩니다. (미국 대학에서 연봉제를 강도 높게 실시

하기 시작하던 80년대에 교수 수는 7% 불어났지만 행정직은 47%나 증가했다는 사

실을 어떻게 달리 설명할 수 없습니다.) 보직교수와 행정직원이 일반 교수님들을

후원하는 철학을 지니고 있다면 이 발전은 상당히 고무적인 것이라 할 수 있습니

다. 하지만 그 반대로 행정이 지배 계급으로 발전한다면...? 글쎄요.

마지막으로, 그러나 가장 심각한 결과는, 교육이 뒷전으로 처지게 된다는 것입니

다. 연구는 노력하는 만큼 "대가"를 받는 반면 강의는 잘하나 못하나 교수업적평

가와 연봉제에 그리 큰 차이를 주지 않기 때문입니다. 강의는 그저 "대충하면 된

다"는 인식이 퍼지게 됩니다.

교육이 뒷전으로 밀려날 때에 피해보는 사람은 학생들뿐만이 아닙니다. 교수님들



도 피해자가 될 수 있습니다. 특히 연구를 왕성하게 할 수 있는 조건이 갖추어져

있지 않은 대학에 계신 교수님들께서는 스트레스에서 오는 성인병이나 문명병(우

울증, 고혈압, 당뇨, 알레르기)에 걸릴 확률이 매우 높습니다. 하루에 발간되는

논문이 2만 편이나 된다는 요즘 세상에 모든 것을 제쳐두고 오직 연구에 매달려서

일년에 논문 한 두어 편 더 써냈다고 만족감이나 행복감이 느껴지지 않을 테니까

요. 교수는 연구원이 아니지 않습니까. 교수는 학생들과의 관계에서 그 직책의 특

징을 찾을 수 있겠지요.

문명병에 걸리지 않기 위해서 무엇을 해야하는지 다음 호에 말씀드리겠습니다.
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