
제 68호 연봉제 5

<새시대 교수법> 55호~58호에 이어 지난 2월에 잠시 중단했던 교수업적평가와 연봉제에 대

해 다시 말씀드리겠습니다.

교수업적평가와 연봉제는 두 가지의 별다른 개념이며 각각 따로 존재할 수 있습니

다. 업적평가는 단순한 도구입니다. 이 도구를 어떤 목적으로 사용하는가에 따라

유용할 수도 있고, 반대로 부작용 때문에 해를 끼칠 수도 있습니다.

교수업적평가는 교수님들이 스스로 발전하기 위해서 필요한 피드백을 얻는 발전지

향적평가 (form ativ e ev aluation )로 활용할 수 있습니다. 따라서 업적평가는

대학에서 공식적으로 실시하지 않는다 하더라도 교수님 각자 하실 수 있고

, 해야하는 일이라고 생각합니다.

하지만 교수업적평가라는 도구가 연봉제라는 제도에 사용되면 문제는 달라집니다

. 왜냐하면 교수의 업적이 점수로 환산되어 승진이나 봉급을 결정할 때 반영된다면

교수업적평가의 성격이 발전지향평가에서 결과지향평가 (sum m ativ e ev alu at ion )로

변해버리기 때문입니다 (새시대 교수법 책 p .163).

교수업적평가를 연봉제와 직결할 경우 교수님들은 평가 도구 (평가 항목

, 기준, 가중치)의 신뢰도와 타당성에 예민해지게 됩니다. 그리고 업적평가를 둘

러 싼 크고 작은 시비가 발생하게 되는데, 시비를 줄이기 위해 세 가지 변화가

일어나게 됩니다.

첫째, 평가 항목이 점차 구체적으로 발전하게 됩니다. 평가 항목은 크게 교육, 연

구, 봉사로 나누어지겠지만 매 항목 밑에 세부항목들이 우후죽순처럼 불어날 것

입니다. 예를 들어 연구 항목에는 논문이 전문가가 심사하는(peer - r eview ed ) 논문

지에 실렸는지 아니면 심사하지 않는 학술지 또는 학회지에 실렸는가를 구분하게

되고, 강의는 학점, 학급, 학부/대학원, 학생 수 등으로 세분화됩니다. (세분화는

다양화와 다른 개념입니다.) 평가항목이 30~40여 개로 쉽게 늘어 날 것입니다.

둘째, 평가 기준이 정량화됩니다. 예를 들어 논문 수를 따지고 논문의 저자 수를

따지는 것은 기본이며 위원회 활동을 0.25점부터 0.5점, 1점, 2점 짜리로 구분하

기도하고, 심지어 학.석.박사 과정에 따라 학생지도 항목에 해당되는 점수가

다르게 계산되기도 합니다. 뿐만 아니라 "품질"마저 점수로 환산됩니다. 예를 들

어 연구의 품질은 S CI 수와 연결하고, 위탁 연구의 품질은 연구비 돈 액수로 판단

합니다. 강의의 "품질"은 강의 평가 점수 하나로 압축되고 대체됩니다. (진정한 강

의 품질인 "교육 효과"는 재기 어렵거나 아예 잴 수 없다는 이유로 외면하게 됩니

다.)



셋째, 연구실적이 상대적으로 큰 비중을 차지하게 됩니다. 강의는 모든 교수님들

께 비슷하게 분담된 일인만큼 교육실적 항목에서는 모두가 거의 비슷한 (평균)점

수를 받게 됩니다. 따라서 교수님들의 업적평가점수 분포는 거의 연구실적 차이에

따르게 됩니다. 그뿐 아니라, 강의는 교수님의 강의 실력과 무관하고 "내부

적"으로 배당되는 반면, 논문과 위탁 연구 등은 "객관적 외부" 평가와 경쟁을 통

해 "품질"을 인정받았다고 인식합니다. 그 결과, 교수를 평가할 적에는, 특히 승

진 심사를 할 때에, 연구 실적에 전적으로 의존하게 됩니다. 결국 업적평가로 인

한 연봉제는 연구실적으로 교수님들의 "우열"과 "서열"을 정하게 합니다.

이렇듯, 교수업적평가가 연봉제와 직결될 때에 일어나는 변화는 평가

항목의 구체화, 평가 기준의 정량(점수)화, 연구 실적의 "all - m ighty "화 (? )입니다

. 이러한 변화로 인하여 어떤 상황이 벌어질 것인가에 대해서는 다음 호에 말씀드

리겠습니다.
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