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이 주 전 (55회)에 소개해드린 연봉제에 관한 "사건"에 대해 계속 전해드리겠습니

다. 어제는 그 사건의 "피고"격인 학과장을 "소환"해서 "심문"을 벌였습니다. 학

과장은 되풀이해서 "나로서는 그렇게 할 수밖에 없었다," "내가 원해서 그렇게 한

것은 아니다." "학장과 총장의 지시 하에 했다," "학장과 상의한 다음 대답하겠

다"는 말을 반복했습니다. 과연 학과장이 책임을 회피하는 것인지, 속사정을 사실

그대로 털어놓는 것인지 판단하기 위해서 이제는 학장을 "소환"해야 할 지경까지

왔습니다. 옷 로비 사건같이 조사가 질질 늘어나는 것 같아 조금은 짜증스러웠고

, 매듭 짓기 위해 필요한 지혜의 부족함에 제 스스로가 못마땅했지만, 당장은 학

과장도 측은하게 느껴졌습니다. 학과장의 대답을 풀이해보면 "나는 나의 양심이나

판단에 의해 행동하지 않고 윗사람의 말만 충실하게 따르는 하수인이요," "나는

나에게 주어진 틀 밖을 나갈 생각은 추호도 없소," "나도 불쌍한 사람이요"라는

하소연이 섞여 있기 때문입니다.

위에 묘사된 상황은 특별난 케이스가 아닙니다. 교수 실적 평가에 따라 연봉제를

실시할 경우에 나타나는 전형적 케이스입니다. 바로 이런 연구 결과가 있습니다

: "교수 실적 평가에 따른 연봉제는 혁신적 사고방식과 창의력을 바랄 수 없게 한

다. 왜냐하면 대다수의 교수들이 실적으로 명시되어 있는 종류의 일만 하게되며,

결과에 대한 보장이 없는 일은 될수록 기피하게 되기 때문이다." ( ref ) 즉,

모험 (r isk - t akin g )을 하지 않게 된다는 뜻입니다. 교수는 확실한 일만 추구하고,

과장은 학장이 정해준 일만하고, 학장은 처장이나 총장 등 중앙 행정이 정한 테

두리 안에서만 움직이게 됩니다.

이런 결과는 좋다, 나쁘다 차원에서 따질 수 없다고 생각합니다. 이러한 결과가

바람직한가 바람직하지 않는가는 우리가 무엇을 추구하고 무엇을 소중히 여기는가

에 따라 달라질 수 있다고 봅니다. 만일 원하는 목적이 뚜렷하고, 절차와 규칙이

확실하고, 결과에 대한 책임 소재와 권리가 분명할 때에는 (그리고 구성인 대다

수가 찬성하거나 수긍할 때에) 위와 같은 처사가 오히려 좋을 수 있습니다. 짧은

시간 내에 많은 일을 하기 위해서는 구성인 모두가 정해진 방향으로 지시에 따라

일사분란하게 움직여 줘야 하기 때문입니다. 그러나 그 반대로 목적과 방법, 책

임과 권리에 대한 인식이 일관되지 않거나 동의하는(con sen su s ) 바가 없을 경우에

는 수직적이며, 일방적이고, 경직된 구조는 상당히 위태롭고 위험하리라 생각됩니

다. 왜냐하면 이럴 경우 교수들과 대학 행정 사이에 소모적인 주도권 쟁탈전이 끊

임없이 벌어질 수 있기 때문입니다.

각각의 대학은 서로 비슷한 면도 많지만 한편 각자 다른 자원과 구성원을 지니고

있을 뿐만 아니라 (만약 대학의 자율화와 다양화가 더욱 활성화된다면) 추구하는



목적마저 다릅니다. 따라서 교수 실적 평가에 따른 연봉제가 (단기간이나마) 위

력을 나타내는 대학이 있을 것이며, 그 반대로 심한 부작용만 일으키는 대학도 있

을 것입니다.

연봉제는 하나의 도구입니다. 도구의 효력은 쓰기 나름에 달려있습니다. 도구를

쓰기 전에 쓸 곳을 따져야하고 쓸 시기를 알아야하며 쓰기 위한 준비 과정이 있어

야 하겠습니다.

다음 호에는 연봉제의 "w inner "와 "looser "에 대해서 말씀드리겠습니다.
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